Результат проведения мониторинговых процедур оценки качества начального образования в образовательных учреждениях Заиграевского района Республики Бурятия
Дата проведения: 19-20. 05. 2015 год 

Цель проведения внешнего мониторинга: осуществление контроля за качеством начального общего образования на уровне общеобразовательных  организаций и получения информации об обеспечении достижения планируемых результатов в условиях реализации федерального государственного образовательного стандарта начального общего образования (далее – ФГОС НОО).
Достижение цели предполагало решение следующих задач:

- апробация  модели проведения процедур внешней оценки качества начального общего образования;
- выявление уровня образовательных достижений обучающихся четвертых классов  реализующих федеральный компонент образовательного стандарта 2009 года;

- выявление факторов, влиявших на успешность выполнения  учащимися – участниками мониторинга, на основе сбора и анализа итоговой аналитической  информации;

- разработка мероприятий на период 2015-2016 учебный год и перспективу по обеспечению качества начального общего и основного общего образования.

Измерительные материалы представлены Республиканским Центром Оценки Качества Образования по двум предметам: математике и русскому языку. Число заданий  в каждой работе – 10.
- Время проведения работ – математика – 45 минут, русский язык – 45 минут. Диагностические работы проводили  независимые специалисты, не работающие в данной организации или учителя школы, не работающие с обучающимися в присутствии независимых наблюдателей.

Работы проверяли – учителя основной школы, зам.директора по УВР, независимые представители. Проверка работ осуществлялась на основе представленного РЦОКО кодификатора. 

В четвёртых классах ОУ Заиграевского района  работу по математике выполняли  549  учащихся, по русскому языку - 550  из двадцати восьми образовательных учреждений Заиграевского района. 
Общий средний показатель успешности работ по математике:
Число учащихся, выполняющих работу-549

Успешность выполнения -79%
Качество знаний – 44% 

Распределение по  образовательным уровням:

Высокий уровень показали 89 учащихся (16%), выше среднего – 151 ученик (28%), средний – 210 человек (38%), низкий уровень (показатель «базовый уровень не достигнут») – 99 школьников (18% от числа выполняющих работу по математике) 
Результаты качества  выполнения  работы по математике по образовательным учреждениям Заиграевского района представлены таблицей №1.

Таблица № 1. Итоги контрольного тестирования по математике в образовательных учреждениях Заиграевского района
	ОУ
	Число уч-ся, вып. работу
	Успешность выполнения  заданий

(%)
	Качество знаний

( %)
	Распределение по уровням достижения результата (5)

	
	
	
	
	Высокий уровень
	Выше среднего 
	Средний уровень
	Низкий 

уровень

	МБОУ Онохойская с.о.ш.№ 1
	49
	85%
	51%
	17 (35%)
	8 (16%)
	17 (35%)
	7 (14%)

	МБОУ Онохойская с.о.ш.№  2
	50
	78%
	32%
	6 (12  %)
	10 (20%)
	23 (46%)
	11(22%)

	МБОУ Ново-Онохойская о.о.ш.
	17
	64%
	17%
	0
	3 (17%)
	8 (48%)
	6 (35%)

	МБОУ Заиграевская с.о.ш.
	67
	97%
	46%
	12 (18%)
	19 (28%)
	34 (51%)
	2 (3%)

	МБОУ Онохойская н.о.ш. «Белочка»
	9
	100%
	44%
	2 (22%)
	2 (22%)
	5  (56%)
	0

	МАОУ  НАТЛ
	31
	71%
	32%
	2 (6%)
	8 (26%)
	12 (39%)
	9 (29%)

	МБОУ Шпалозаводская с.о.ш.
	37
	92%
	70
	10 (27%)
	16 (43%)
	8 (22%)
	3 (8%)

	МБОУ «Илькинская с.о.ш.
	28
	75 %
	29%
	1 (4%)
	7 (25%)
	13 (46%)
	7(25%)

	МБОУ Новобрянская с.о.ш.
	44
	86%
	52%
	7 (16%)
	16 (36%)
	15 (34%)
	6 (14%)

	МБОУ Челутаевская с.о.ш. № 1
	8
	87%
	25%
	0
	2 (25%)
	5 (62%)
	1 (13%)

	МБОУ Шабурская с.о.ш.
	14
	93%
	57%
	3 (21%)
	5 (36%)
	5 (36%)
	1 (7%)

	МБОУ Старобрянская
	5
	40%
	20%
	0
	1 (20%)
	1 (20%)
	3 (60%)

	МБОУ Ключевская с.о.ш.
	13
	84%
	54%
	0
	7 (54%)
	4 (31%)
	2 (15%)

	МБОУ Ташеланская с.о.ш.
	15
	40%
	26%
	1 (6%)
	3 (20%)
	2 (14%)
	9 (60%)

	МБОУ Ново-Горхонская с.о.ш.
	4
	75%
	50%
	1 (25%)
	1 (25%)
	1 (25%
	1 (25%)

	МБОУ Унэгэтэйская с.о.ш.
	17
	100%
	76%
	2 (11%)
	11 (65%)
	4 (24%)
	0

	МБОУ Ацагатская с.о.ш.
	12
	100%
	58%
	3 (25%)
	4 (33)
	5 (42%)
	0

	МБОУ Эрхирикская с.о.ш.
	25
	84%
	32%
	4 (16%)
	4 (16%)
	13 (52%)
	4 (16%)

	МБОУ Первомаевская с.о.ш.
	8
	75%
	25%
	0
	2 (25%)
	4 (50%)
	2 (25%)

	МБОУ Талецкая с.о.ш
	21
	81%
	38%
	4 (19%)
	4 (19%)
	9 (43%)
	4 (19%)

	МБОУ Горхонская с.о.ш. № 73
	14
	71%
	50%
	4 (28%)
	3 (22%)
	3 (22%)
	4 (28%)

	МБОУ Челутаевская о.о.ш. № 2
	13
	54%
	15%
	0
	2 (15%)
	5 (38%)
	6 (46%)

	МБОУ Октябрьская о.о.ш.
	11
	54%
	36%
	0
	4 (36%)
	2 (18%)
	5 (46%)

	МБОУ Усть-Брянская о.о.ш.
	14
	64%
	29%
	3 (21%)
	1 (7%)
	5 (36%)
	5 (36%)

	МБОУ Старо-Онохойская о.о.ш.
	7
	100%
	100%
	3 (43%)
	4 (57%)
	0
	0

	МБОУ Ново-Курбинская о.о.ш
	5
	100%
	40%
	2 (40%)
	0
	3 (60%)
	0

	МБОУ Усть-Эрийская н.о.ш.
	7
	100%
	43%
	0
	3 (43%)
	4 (57%)
	0

	МБОУ «Арбижильская 
	4
	75%
	75%
	2 (50%)
	1 (25%)
	0
	1 (25%)

	ИТОГО:
	549
	79%
	43.6%
	89 

(16%)
	151
(28%)
	210
(38%)
	99 (18%)


Описание заданий по математике.
В контрольную работу по математике были включены задания трёх типов:

Первый тип заданий соответствует материалу, который изучается в начальной школе. Роль этих заданий заключается в оценке усвоения учащимися предметных компетенций и возможность провести коррекцию индивидуальных  образовательных проблем (Задания № 1,4,5,7,8.10).
Второй тип заданий – задания на «разрыв», назначение которых показать перспективы дальнейшего изучения математики в основной школе. Такие задания строятся за счёт незначительных видоизменений заданий первого типа (Задание № 9).
Третий тип заданий не имеют непосредственного отношения к основному содержанию курса математики начальной школы, но важные с точки зрения  формирования и оценки учебной грамотности (Задания № 2,3,6).
Не совсем обычным в работе было условие выбрать 8 заданий из 10. С одной стороны, это требование можно рассматривать как способ проверки умения учащихся действовать по инструкции. Второе назначение условия выбора заданий школьника заключается в возможности оценки  предпочтений учащихся класса к типу заданий. Отказ большинством учащихся одних и тех же заданий можно рассматривать как  имеющуюся проблему изучения  соответствующего материала.
Новым элементом в данной работе является рубрика «Комментарий ученика». Наличие комментария позволяет оценить, насколько осознанно учащиеся могут подходить к выбору заданий, видят ли границу собственных знаний, в состоянии ли сформулировать, что им не хватает для решения задачи. В предложенных школьниками комментарий встречаются и содержательные комментарии («это задание лёгкое»,  и т.п.). Такие малоэффективные комментарии могут говорить о стиле преподавания предмета в образовательных учреждениях. К сожалению, именно такие комментарии представляют большинство. Учителям необходимо принять этот факт, как стимул для оптимизации дидактической и методической системы преподавания. 
Результаты  выполнения работы по математике учащимися 4 классов образовательных учреждений Заиграевского района представлен Таблицей № 2.
Таблица №2. Анализ мониторингового исследования по математике 4 класс

	Параметры
	Количество человек

	Количество всех учащихся, писавших данную работу (чел)
	549

	Задание №1

	количество учащихся, выбравших это задание
	406

	- справились полностью с заданием
	108

	- справились частично с заданием
	114

	- не справились с заданием
	184

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	56

	Задание №2

	количество учащихся, выбравших это задание
	463

	- справились полностью с заданием
	210

	- справились частично с заданием
	87

	- не справились с заданием
	166

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	44

	Задание №3

	количество учащихся, выбравших это задание
	378

	- справились полностью с заданием
	260

	- справились частично с заданием
	

	- не справились с заданием
	118

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	30

	Задание №4

	количество учащихся, выбравших это задание
	495

	- справились полностью с заданием
	278

	- справились частично с заданием
	-

	- не справились с заданием
	217

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	11

	Задание №5

	количество учащихся, выбравших это задание
	366

	- справились полностью с заданием
	108

	- справились частично с заданием
	79

	- не справились с заданием
	179

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	47

	Задание №6

	количество учащихся, выбравших это задание
	519

	- справились полностью с заданием
	219

	- справились частично с заданием
	-

	- не справились с заданием
	300

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	34

	Задание №7

	количество учащихся, выбравших это задание
	402

	- справились полностью с заданием
	294

	- справились частично с заданием
	-

	- не справились с заданием
	108

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	58

	Задание №8

	количество учащихся, выбравших это задание
	419

	- справились полностью с заданием
	104

	- справились частично с заданием
	124

	- не справились с заданием
	191

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	12

	Задание №9

	количество учащихся, выбравших это задание
	425

	- справились полностью с заданием
	186

	- справились частично с заданием
	109

	- не справились с заданием
	130

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	22

	Задание №10

	количество учащихся, выбравших это задание
	347

	- справились полностью с заданием
	107

	- справились частично с заданием
	71

	- не справились с заданием
	169

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	28


Характеристика предпочтений в выборе заданий из 548 школьников, выполняющих работу по математике

	№ 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	408
	463
	378
	495
	366
	519
	402
	419
	425
	347

	%
	74%
	84%
	69%
	90%
	67%
	94%
	73%
	76%
	78%
	63%


Из таблицы видно, что учащиеся отдали максимальное предпочтение заданиям 1 типа (№ 4) и третьего типа (№2,6). Низкий процент выбора заданий первого типа (№5, 10). Это говорит о том, что ученики понимают свою неуспешность работы по сравнению разнородных величин (в данном случае было необходимо понять, что сравнивать площадь и периметр некорректно). Низкий показатель задания № 10 говорит о неуверенности детей работы с разрядным составом многозначных чисел, что отражает педагогическую проблему в обучении этих детей. 

Характеристика результата выполнения  заданий    школьниками (в % от числа выполняющих задание)

	№ 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Вып.
	408
	463
	378
	495
	366
	519
	402
	419
	425
	347

	Реш.
	222
	297
	260
	278
	187
	219
	294
	228
	295
	178

	%
	54%
	64%
	67%
	56%
	51%
	42%
	73%
	54%
	69%
	51%


Средняя решаемость: 52,8%, диапазон по заданиям: (42% - 73%)

Анализ обобщенных данных предметных  результатов:

Задания 1 типа:

Наиболее высокий результат учащиеся показали при выполнении задания 1 типа (№7). Это задание требовало умений работы с арифметической задачей, сформированности вычислительных навыков. Наиболее низкий результат выполнения заданий 1 типа – это задание № 5 ( умение формулировать свою точку зрения (показатель сформированность УУД); понимать процесс сравнения величин и понимание  особенности  площади и периметра, их отличия). Критический уровень выполнения заданий 1 типа  ( № 1 – оценка сформированности умений действий измерения и умение показывать числа на числовой прямой); задание № 8 (демонстрирует несформированность УУД в понимании текста задания, навык нахождении периметра. На результат могло повлиять и на наш взгляд некорректность задания - начертить квадрат (длина стороны квадрата при вычислении  равна 9 метров) и выражение «длина квадрата», данное в задании. 
Задание № 10 отражает слабую практику работы детей с поиском числа путём вычислительных проб.

Задание 2 типа № 9: выполнено со средним  показателем 69%. Это задание предполагало полагаться на здравый смысл и критическим действиям к необходимости проведения математических операций.
Задание 3 типа: 
Задания № 2 и № 3 выполнены детьми с показателями 64% и 67%. Задания рассчитывалось на использование незнакомой информации, содержащей в тексте, не связанное с программным материалом (№2). Ошибочность выполнения остальных детей, выбравших задание № 3 говорит о неумении детей находить закономерность в фрагменте последовательности, либо о затруднении в исследовании последовательности на основании найденной закономерности.

Наибольшую трудность у детей, выбравших  задания 3 типа вызвало задание № 6  ( требовалось преодолеть сложившийся жизненный стереотип, понимание условий учебной задачи и теории геометрических линий. 

Характеристика  комментируемости заданий  (по отношению к выбранным заданиям)

	№ 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Вып.
	408
	463
	378
	495
	366
	519
	402
	419
	425
	347

	Ком.
	56
	44
	30
	11
	47
	34
	58
	12
	22
	28

	%
	7%
	9%
	8%
	3%
	19%
	7%
	14%
	3%
	5%
	8%


Видим, что показатель работы с комментированием достаточно низок. Наибольшее число комментариев относится к заданию 5, Это совпадает и с самым низким показателем успешности выполнения задания № 5. (Умение формулировать свою точку зрения при сравнении разнородных величин).Это хороший признак того, что дети, оставившие комментарии при решении данного задания, пытаются анализировать свои умения, развивать критическое мышление.
Аналитический анализ выполнения заданий по русскому языку в 4 классах

Общий средний показатель успешности работ по русскому языку:

Число учащихся, выполняющих работу-550
Успешность выполнения -72,4%

Качество знаний – 31.5% 

Распределение по  образовательным уровням:

Высокий уровень показали 32 учащихся (6%), выше среднего – 112 учеников (20%), средний – 248 человек (45%), низкий уровень (показатель «базовый уровень не достигнут») – 158 школьников (29% от числа выполняющих работу по русскому языку) 

Основной целью работы по русскому языку является проверка и оценка способности выпускников начальной школы применять полученные в процессе изучения русского языка знания для решения разнообразных задач учебного и практического характера средствами русского языка. Содержание заданий итоговой работы позволяет обеспечить  проверку подготовки учащихся на базовом уровне и возможность зафиксировать достижение учащимся этого уровня. За счет включения заданий повышенного уровня сложности, также составленных на основе планируемых результатов блока «Выпускник научится», работа дает возможность осуществить более тонкую дифференциацию учащихся по уровню подготовки и зафиксировать достижение четвероклассником обязательных для овладения планируемых результатов не только на базовом, но и на повышенном уровне. Таким образом, результаты выполнения учащимся работы дают возможность охарактеризовать как состояние базовой подготовки учащегося, так и его развитие (способность находить несколько правильных ответов, выражать свою мысль, доказывать ее комментируя ответ и др.). 

Характеристика работы.

Число заданий – 10 (с возможностью выбора учеником 8), время выполнения – один урок.

Содержание заданий: 

Первый тип заданий соответствует материалу, который изучается в начальной школе, ключевым компетенциям и умениям. Роль этих заданий заключается в оценке усвоения учащимися предметных компетенций и возможность провести коррекцию индивидуальных  образовательных проблем (Задания № 1,3,4, 5,10).

Второй тип заданий – задания на «разрыв», назначение которых показать перспективы дальнейшего изучения русского языка  в основной школе. Такие задания строятся за счёт незначительных видоизменений заданий первого типа (Задание № 4,6.8).

Третий тип заданий не имеют непосредственного отношения к основному содержанию курса  русского языка начальной школы, но важные с точки зрения  формирования и оценки учебной грамотности (Задания № 2,7,9).

Результаты  выполнения работы по русскому языку  учащимися 4 классов образовательных учреждений Заиграевского района представлен Таблицей № 3.
Таблица №3. Анализ мониторингового исследования по русскому языку

 4 класс

	ОУ
	Число уч-ся, вып. Работу
	Успешность выполнения  заданий

(%)
	Качество знаний

( %)
	Распределение по уровням достижения результата (5)

	
	
	
	
	Высокий уровень
	Выше среднего 
	Средний уровень
	Низкий 

уровень

	МБОУ Онохойская с.о.ш.№ 1
	47
	28%
	0
	0
	0
	13 (28%)
	34 (72%)

	МБОУ Онохойская с.о.ш.№  2
	50
	72%
	38%
	2 (4%)
	17 (34%)
	17 (34%)
	14 (28%)

	МБОУ Ново-Онохойская о.о.ш.
	17
	88%
	18%
	1 (6%)
	2 (12%)
	12 (70%)
	2 (12%)

	МБОУ Заиграевская с.о.ш.
	70
	97%
	8%
	0
	6 (8%)
	62 (89%)
	2 (3%)

	МБОУ Онохойская н.о.ш. «Белочка»
	9
	44%
	22%
	1 (11%)
	1 (11%)
	2 (22%)
	5 (56%)

	МАОУ  НАТЛ
	31
	68%
	41%
	3 (10%)
	10 (32%)
	8 (26%)
	10(32%)

	МБОУ Шпалозаводская с.о.ш.
	37
	89%
	46%
	10 (28%)
	7 (19%)
	16 (43%)
	4 (10%)

	МБОУ «Илькинская с.о.ш.
	28
	64%
	14%
	0
	4 (14%)
	14 (50%)
	10 (36%)

	МБОУ Новобрянская с.о.ш.
	44
	80%
	27%
	0
	12 (27%)
	23 (52%)
	9 (21%)

	МБОУ Челутаевская с.о.ш. № 1
	8
	100%
	37%
	0
	3 (37%)
	5 (63%)
	0

	МБОУ Шабурская с.о.ш.
	14
	57%
	14%
	0
	2 (14%)
	6 (43%)
	6 (43%)

	МБОУ Старобрянская
	5
	20%
	20%
	0
	1 (20%)
	0
	4 (80%)

	МБОУ Ключевская с.о.ш.
	13
	54%
	23%
	0
	3 (23%)
	4(31%)
	6 (46%)

	МБОУ Ташеланская с.о.ш.
	15
	67%
	27%
	1 (7%)
	3 (20%)
	7 (46%)
	4 (26%)

	МБОУ Ново-Горхонская с.о.ш.
	4
	75%
	75%
	1 (25%)
	2 (50%)
	0
	1 (25%)

	МБОУ Унэгэтэйская с.о.ш.
	17
	100%
	59%
	4 (23%)
	6 (35%)
	7 (42%)
	0

	МБОУ Ацагатская с.о.ш.
	12
	83%
	50%
	1 (9%)
	5 (41%)
	4 (33%)
	2 (17%)

	МБОУ Эрхирикская с.о.ш.
	25
	44%
	20%
	1 (4%)
	4 (16%)
	6 (24%)
	14 (56%)

	МБОУ Первомаевская с.о.ш.
	8
	87%
	38%
	0
	3 (38%)
	4 (50%)
	1 (12%)

	МБОУ Талецкая с.о.ш
	21
	76%
	33%
	1 (4%)
	6 (29%)
	9 (44%)
	5 (23%)

	МБОУ Горхонская с.о.ш. № 73
	14
	71%
	28%
	0
	4 (28%)
	6 (44%)
	4 (28%)

	МБОУ Челутаевская о.о.ш. № 2
	13
	31%
	15%
	0
	2 (15%)
	2 (15%)
	9 (69%)

	МБОУ Октябрьская о.о.ш.
	11
	63%
	18%
	0
	2 (18%)
	5 (46%)
	4(36%)

	МБОУ Усть-Брянская о.о.ш.
	14
	57%
	14%
	1 (7%)
	1 (7 %)
	6 (43%)
	6 (43%)

	МБОУ Старо-Онохойская о.о.ш.
	7
	86%
	43%
	0
	3 (43%)
	3 (43%)
	1 (14%)

	МБОУ Ново-Курбинская о.о.ш
	5
	100%
	60%
	2 (40%)
	1 (20%)
	2 (40%)
	0

	МБОУ Усть-Эрийская н.о.ш.
	7
	100%
	43%
	1 (14%)
	2 (29%)
	4 (57%)
	0

	МБОУ «Арбижильская 
	4
	75
	50
	2 (50%)
	0
	1 (25%)
	1(25%)

	ИТОГО:
	550
	72.4%
	31.5%
	32 
(6%)
	112
(20%)
	248
(45%)
	158 

(29%)


Таблица 4. Анализ мониторингового исследования по  русскому языку  в 4 классах

	Параметры
	Количество человек

	Количество всех учащихся, писавших данную работу (чел)
	550

	Задание №1

	количество учащихся, выбравших это задание
	417

	- справились полностью с заданием
	56

	- справились частично с заданием
	243

	- не справились с заданием
	118

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	36

	Задание №2

	количество учащихся, выбравших это задание
	388

	- справились полностью с заданием
	123

	- справились частично с заданием
	179

	- не справились с заданием
	86

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	25

	Задание №3

	количество учащихся, выбравших это задание
	428

	- справились полностью с заданием
	68

	- справились частично с заданием
	181

	- не справились с заданием
	179

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	35

	Задание №4

	количество учащихся, выбравших это задание
	447

	- справились полностью с заданием
	100

	- справились частично с заданием
	167

	- не справились с заданием
	180

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	27

	Задание №5

	количество учащихся, выбравших это задание
	441

	- справились полностью с заданием
	76

	- справились частично с заданием
	127

	- не справились с заданием
	238

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	12

	Задание №6

	количество учащихся, выбравших это задание
	443

	- справились полностью с заданием
	66

	- справились частично с заданием
	279

	- не справились с заданием
	98

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	27

	Задание №7

	количество учащихся, выбравших это задание
	407

	- справились полностью с заданием
	142

	- справились частично с заданием
	194

	- не справились с заданием
	71

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	26

	Задание №8

	количество учащихся, выбравших это задание
	454

	- справились полностью с заданием
	91

	- справились частично с заданием
	225

	- не справились с заданием
	138

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	21

	Задание №9

	количество учащихся, выбравших это задание
	440

	- справились полностью с заданием
	125

	- справились частично с заданием
	165

	- не справились с заданием
	150

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	10

	Задание №10

	количество учащихся, выбравших это задание
	436

	- справились полностью с заданием
	85

	- справились частично с заданием
	131

	- не справились с заданием
	220

	- количество учащихся, сформулировавших вопросы или оставивших комментарии к этому заданию
	44


Характеристика предпочтений в выборе заданий из 550 школьников, выполняющих работу по русскому языку
	№ 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	417
	388
	428
	447
	440
	443
	407
	454
	440
	436

	%
	76%
	70%
	78%
	81%
	80%
	80%
	74%
	82%
	80%
	63%


Из таблицы видно, что большинство учащиеся попытались  выполнить  задания  по максимуму, при этом отдали максимальное предпочтение заданиям  № 4,5,6,8,9. Большинство этих заданий 2 или 3 типа, требующие видеть границу своих знаний. Низкий процент выбора задания № 10 (3 уровень сложности), говорит о том, что ученики понимают  разрыв изучаемого и неизученного материала.

Характеристика результата выполнения  заданий    школьниками (в % от числа выполняющих задание)

	№ 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Вып.
	417
	388
	428
	447
	440
	443
	407
	454
	440
	436

	Реш.
	299
	302
	249
	267
	203
	345
	336
	316
	290
	216

	%
	72%
	78%
	58%
	59%
	46%
	49%
	85%
	70%
	66%
	49%


Средняя решаемость: 63%, диапазон по заданиям: (46% - 85%)

Анализируя результат выполнения заданий разных уровней сложности можно сделать вывод:
Задание 1. Предполагало провести коррекцию текста, в котором допущены ошибки на орфограммы, изученные в 1-4 классах. Задание проверяло сформированность ключевых умений (обнаружить изученные орфограммы и применить нужный способ проверки) как необходимого условия для дальнейшего обучения правописания. С данным заданием справились либо полностью, либо частично 72% учеников, выбравших это задание. К недостаткам инструментария нужно отнести разное число ошибок в двух вариантах ( в первом – 8 ошибок, во втором – 16). Наше мнение: задания должны быть равнозначные. При этом в тексте допущены следующие ошибки: не поставлены запятые в предложении «Другой, выдающий….», слово «содержится» в задании написано с ошибкой. В ответах к заданию не выделено как ошибка слово «сваей», слово «относится» записано правильно, а в задании это слово написано с двумя ошибками. 
Задание 2 .
Задание имеет два уровня сложности. Первый – определение  трёх основных частей речи. Второй – определение  всех предложенных частей речи, в том числе не изученных в начальных классах. Задание проверяло умение определять основные части речи, как условие для дальнейшего изучения морфологии и обучения правописания. С заданием справились 78% школьников, выбравших данное задание.
Задание 3. 

Задание проверяло  сформированность ключевых умений (дать грамматическую характеристику форме слова: определить род, число, падеж, лицо, время) как необходимого условия для дальнейшего изучения морфологии, обучения правописанию и построению грамматически правильного высказывания. Выполнение заданий находится в критической зоне (58%). Это предлагает серьёзно задуматься учителям начальной школы, особенно если признать, что это умения базового уровня.
Задание 4.

Задание имеет два уровня сложности. Первый – определение членов предложения в двусоставном предложении. Второй – определение членов предложения в односоставном предложении.

Задание проверяет сформированность ключевых умений (определять смысловые и грамматические связи между словами в предложении), что является основной для дальнейшего изучения синтаксиса.
Задание выполнено 59% учащихся, выбравших задание.

Задание 5.

Задание проверяет сформированность ключевых умений (выбрать нужное правило, или иного правила), что необходимо для практического письма. В задании необходимо разделить слова с Ь по группам в зависимости от роли, которую выполняет Ь в слове. Учитывая базовый уровень направленности задания 46%  выполнения задания заставляет задуматься над этим результатом. Возможно, причиной является несформированность УУД, в частности, умение работать с таблицей, классификацией слов по определенным признакам (правилам).
Задание 6. 

Задание проверяет умение детей распространять текст в соответствии с его содержанием и в соответствии с поставленной грамматической задачей. С этой задачей справилось 49% детей, выбравших это задание. Большую трудность дети испытывали с подборов нужных слов для вставления в текст (при отсутствии примеров слов). Это говорит о низком словарном запасе детей.
Задание 7.

Задание проверяет готовность детей к восприятию новых орфограмм, способность увидеть ограниченность изученных способов проверки орфограмм. Это задание успешно выполнили 85% детей, выделивших это задание. 
Задание 8.

Задание позволяет проверить способность ребенка видеть «границу» своих знаний (различать ранее изученное и новое, необъяснимое с точки зрения изученных правил), помогает поставить задачу будущего изучения словарных слов, правописание которых связано с их происхождением. С заданием справилось 70% учеников, выполняющих задание. 
Задание 9.

Задание проверяет готовность ребенка к изучению новых частей речи (или их форм) на основе обнаружения их грамматических особенностей. Два предложенных слова (например: пишущий, писавший) похожи на прилагательные, однако имеют и другие грамматические признаки (например, время), которые ребенок способен заменить. Процент выполнения данного задания 3 типа – 66%.
Задание 10.

Задание позволяет, с одной стороны, выявить уровень сформированных  умений, с другой стороны – поставить задачу на их совершенствование в дальнейшем обучении в основной школе. С задачей творческого дополнения заданного текста с учетом предложенного замысла, озаглавливанием текста, оценку умения разбить текст на смысловые части справились 49% учеников. Это требует от учителя начальных классов серьёзных изменений в практике работы с деформированными текстами, текстами с недостающей информацией, работы по разделению текстов на смысловые части, работы с планом текста. 

Характеристика  комментируемости заданий  (по отношению к выбранным заданиям)

	№ 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Вып.
	417
	388
	428
	447
	440
	443
	407
	454
	440
	436

	Ком.
	36
	25
	35
	27
	12
	27
	26
	21
	10
	44

	%
	8%
	6%
	8%
	6%
	3%
	6%
	6%
	5%
	2%
	10%


Низкий процент наличия комментарий говорит об отсутствии практики их использования в учебном процессе.

Заключение

Таким образом, мониторинг позволил определить, что учащиеся  выполняли задания и базового и повышенного уровня по математике и русскому языку; выявить сильные и слабые стороны в подготовке учащихся начальной школы, обучающихся в соответствии с ФГОС-2009; получить опыт проведения внешней экспертизы образовательных достижений учащихся 4-х классов. оценить потенциал учителей начальных классов в части освоения современными технологиями обучения и определить направления повышения профессионального уровня педагогических работников через систему районной методической службы в 2015-2016 году; определить уровень готовности четвероклассников к обучению в основной школе в соответствии с требованиями ФГОС ;  получить информацию для корректировки образовательных программ и разработки индивидуальных образовательных маршрутов выпускников 4-х классов; обозначить риски и пути их минимизации на 2015-2016 учебный год, разработать рекомендации по устранению причин низких результатов и распространению опыта работы по достижению высоких результатов.

